Український Центр Порозуміння

Проект «ПІДТРИМКА РЕФОРМИ СИСТЕМИ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ: 
ВПРОВАДЖЕННЯ ПРИЙОМІВ МЕДІАЦІЇ», 

що реалізується спільно з Генеральною прокуратурою України, 
Національною академією прокуратури України, 

Школою соціальної роботи Національного університету «Києво-Могилянська академія», 

за участю Міністерства юстиції України 

та за фінансової підтримки Швейцарської агенції з розвитку та співробітництва

ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ

Міжнародної науково-практичної конференції 

 «УПРОВАДЖЕННЯ ВІДНОВНОГО ПРАВОСУДДЯ В УКРАЇНІ: СЕКРЕТИ УСПІХУ»

м. Київ, 18-19 лютого 2009 р.

Конференція відбулася у рамках проекту «Підтримка реформи системи кримінальної юстиції України: впровадження прийомів медіації», що реалізується спільно з Генеральною прокуратурою України, Національною академією прокуратури України, Школою соціальної роботи Національного університету «Києво-Могилянська академія», за участю Міністерства юстиції України та за фінансової підтримки Швейцарської агенції з розвитку та співробітництва. 
Конференція була присвячена обміну досвідом упровадження відновного правосуддя (ВП), зокрема, медіації в кримінальних справах, у діяльність органів правової системи України, а також формуванню перспективних завдань для закріплення успіху на національному рівні.
Учасники конференції

Усього у конференції взяли участь 108 осіб (список – у Додатку 2), у т.ч.:

· 48 представників державних структур, системи правосуддя, прокуратури, суду та місцевих органів влади,

· 10 представників міжнародних організацій,

· 20 представників навчальних та наукових закладів,

· 11 представників партнерських організацій проекту у  пілотних регіонах 

· 14 представників громадських організацій,

· 5 міжнародних експертів.

Робота конференції передбачала проведення пленарних засідань та секцій (програма конференції – у Додатку 1). Учасники конференції розглянули наявний досвід впровадження ВП в Україні за декількома напрямками та виробили такі РЕКОМЕНДАЦІЇ:

1. З метою забезпечення практичної реалізації засад комплексної державної політики реформування системи кримінальної юстиції України, доопрацювати проект Національної програми впровадження відновного правосуддя та забезпечити його прийняття на державному рівні.

2. З метою забезпечення ефективності навчання представників правової системи України необхідно обов’язково зберігати тісний зв'язок між теорією та практикою застосування програм ВП.

3. Рекомендувати механізм співпраці органів прокуратури, представників місцевої влади та громадських організацій у впровадженні програм відновного правосуддя, запропонований проектом «Підтримка реформи системи кримінальної юстиції України: впровадження прийомів медіації», до поширення в інші регіони України з урахуванням досвіду та надбань пілотних регіонів.

4. Комплексна кампанія з інформування громад і фахівців правової системи про відновне правосуддя, його відмінності і переваги, про успішний досвід впровадження, є ключовим елементом формування громадської думки щодо програм ВП, запорукою визнання цих програм та перспективи їх поширення в Україні на рівні громад, а також формування відповідальної державної політики.
Під час роботи у секціях учасниками були напрацьовані відповідні практичні рекомендації.

Секція «ЗАКОНОДАВЧІ АСПЕКТИ ВПРОВАДЖЕННЯ ВІДНОВНОГО ПРАВОСУДДЯ: ОБГОВОРЕННЯ ПРОЕКТУ НАЦІОНАЛЬНОЇ ПРОГРАМИ ВПРОВАДЖЕННЯ ВІДНОВНОГО ПРАВОСУДДЯ В СИСТЕМУ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ» (ведучі – Лобач В.П., Коваль Р.Г.)

Висновки й рекомендації секції:

За результатами роботи секції учасники вважають за необхідне продовжити роботу над проектом Національної програми впровадження відновного правосуддя як загального плану дій з реалізації положень, закріплених у:

· Концепції реформування кримінальної юстиції України (затверджено Указом Президента України від 8 квітня 2008 року № 311/2008);

· Законі про Загальнодержавну програму "Національний план дій щодо реалізації Конвенції ООН про права дитини" (прийнято 05.03.2009);

· проекті Закону України «Про медіацію».
Для цього пропонується доповнити існуючий проект Національної програми розділом впровадження медіації в кримінальних справах за участю неповнолітніх та відповідними заходами в напрямку діяльності програми в сфері застосування медіації в цивільних та господарських справах. В цьому контексті Українському Центру Порозуміння пропонується організувати роботу з доопрацювання відповідних розділів Програми, а також звернутися до Проекту Міжнародної фінансової корпорації «Впровадження медіації у сферу корпоративного управління в Україні» з пропозицією співпраці в доопрацюванні частини Програми, що стосується медіації у господарських справах.

Остаточний варіант Національної програми впровадження відновного правосуддя пропонується передати до Міністерства Юстиції України з метою супроводження процесу прийняття Закону «Про медіацію» у Верховній Раді України та відповідного інформування депутатського корпусу після реєстрації проекту і  подальшого подання проекту Програми до Кабінету Міністрів як пропонованого плану заходів для виконання Закону.

Одночасно учасники вважають за доцільне продовжити дискусію стосовно концептуальних засад впровадження відновного правосуддя з метою побудови комплексної національної політики щодо впровадження відновних підходів у систему кримінальної юстиції України. 

Секція «ПІДВИЩЕННЯ ОБІЗНАНОСТІ ЩОДО ПРОГРАМ ВІДНОВНОГО ПРАВОСУДДЯ: СЕКРЕТИ МАЙСТЕРНОСТІ. ОБГОВОРЕННЯ ТА ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРАКТИЧНОГО ДОСВІДУ РЕАЛІЗАЦІЇ НАВЧАЛЬНИХ ПРОГРАМ З ВІДНОВНОГО ПРАВОСУДДЯ» (ведуча Анне Сальберг)
Учасники секції зазначили, що досвід підвищення обізнаності прокурорів щодо питань відновного правосуддя, переважно, є позитивним. Під час роботи секції було визначено такі труднощі, які виникають під час навчання представників правової системи (в тому числі прокурорів) щодо програм відновного правосуддя та медіації у кримінальних справах: 

· Традиційний каральний характер правової системи, який може стояти на заваді сприйняттю та застосуванню відновних практик. 

· Недостатньо розвинута законодавча база (як закони, так і підзаконні акти та внутрішні інструкції), що перешкоджає застосуванню набутих знань на практиці та, відповідно, розвитку навичок залучення медіаторів у кримінальних справах під час  кримінального провадження. 

· Наявність таких показників ефективності роботи прокурора та слідчого, які не сприяють закриттю кримінальних справ за примиренням сторін та розвитку співпраці з медіаторами у кримінальних справах. 

Відповідно, головна увага учасників секції була зосереджена на визначенні найбільш ефективних заходів, форм та методів роботи під час підвищення обізнаності фахівців правової системи, щоб теоретичні знання втілювалася на практиці. Зокрема, учасники секції прийняли такі рекомендації:

· Важливою є така організація процесу навчання відновному правосуддю, коли медіатори і прокурори (або інші представники правової системи) навчаються спільно, тому що практичний механізм застосування медіації в кримінальних справах передбачає активну взаємодію між ними.
· Забезпечувати спілкування між фахівцями різних галузей правової системи з метою поширення досвіду, застосовуючи, таким чином, «міждисциплінарний підхід». Наприклад, позитивним досвідом є процес навчання, коли про медіацію більше розповідають не тільки представники правової системи, а й самі медіатори. У той самий час у навчанні добрим є підхід «рівний – рівному», коли особи з подібними посадами/позиціями/функціями доносять важливу інформацію своїм колегам.
· Активно використовувати Інтернет-ресурси (в тому числі спеціалізовані) для підвищення обізнаності органів правової системи щодо впровадження медіації у кримінальних справах.
· Застосовувати  приклади міжнародного досвіду під час заходів із підвищення обізнаності.
· Застосовувати активну модель навчання дорослих (яка, зокрема, базується на використанні наявного досвіду учасників) під час здійснення заходів із підвищення обізнаності.
· Приділяти особливу увагу впровадженню заходів щодо підвищення обізнаності про медіацію у кримінальних справах під час курсів з підвищення кваліфікації фахівців.
· Підвищувати обізнаність не тільки щодо теоретичних аспектів, але й щодо практичних  можливостей залучення медіаторів під час досудового слідства (інформування щодо інструкцій, механізмів, критеріїв відбору справ та відпрацювання навичок їх застосування на практиці). 
· Зазначаючи характерні риси відновного підходу, під час навчання корисним є звертати увагу слухачів на те, що, коли рішення приймається третьою стороною, тобто незалежним арбітром, це підштовхує учасників процесу до змагання. Водночас, у випадку медіації сторони можуть домовитись і знайти консенсус. Відповідним чином відбувається розподіл і прийняття відповідальності за розв’язання конфлікту між усіма його сторонами.
· Одним із найбільш ефективних методів навчання відновному правосуддю є надання практичних прикладів щодо успішно проведених медіацій.
Секція «ОБГОВОРЕННЯ МЕХАНІЗМУ ПРАКТИЧНОЇ СПІВПРАЦІ ОРГАНІВ ПРОКУРАТУРИ, ПРЕДСТАВНИКІВ МІСЦЕВОЇ ВЛАДИ ТА ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ У ВПРОВАДЖЕННІ ПРОГРАМ ВІДНОВНОГО ПРАВОСУДДЯ В УКРАЇНІ» (ведучі: Рябоконь О.П., Богомол І.О.):

Учасники секції розглянули досвід використання механізму співпраці органів прокуратури, представників місцевої влади та громадських організацій у впровадженні програм відновного правосуддя, запропонований проектом «Підтримка реформи системи кримінальної юстиції України: впровадження прийомів медіації», та дійшли згоди, що механізм у цілому відповідає чинній нормативно-правовій базі, завданням впровадження програм ВП у кримінальному судочинстві та потребам громад у пілотних регіонах України. Водночас, учасники секції визначили шляхи подальшого вдосконалення роботи над реалізацією механізму у таких рекомендаціях:
· Необхідно здійснювати навчання представників правової системи, як ефективно надавати інформацію про відновне правосуддя.
· Потрібна консолідація зусиль різних громадських організацій (можливо, релігійних організацій) для реалізації програм відновного правосуддя.
· Необхідно розробляти й упроваджувати спільні програми громадських організацій та виконавчих органів влади на місцях із залученням фінансування з місцевих бюджетів.
· Доцільним є проведення програм відновного правосуддя у випадку «відмовних» справ (потенційно кримінальних).
· Необхідно спрямувати зусилля усіх зацікавлених сторін над розвитком місцевої нормативно-правової бази для розвитку відновного правосуддя.
· Доцільним і найбільш ефективним для донесення/поширення інформації про відновне правосуддя є підхід за принципом «рівний-рівному» (наприклад, якщо голова однієї районної ради поділиться досвідом з головою іншої районної ради або прокурор одного району (міста) поділиться з прокурором іншого району (міста) тощо).
· Важливим є планування програм поширення досвіду між суб’єктами профілактики злочинності (зокрема, серед неповнолітніх) на місцевому рівні (наприклад, прокуратура, міліція, суди).
· Потрібно належним чином забезпечувати громадськість актуальною і релевантною інформацією: необхідна відповідна публічність, інформування широкого кола громадян (зокрема, на прикладі успішних історій).
· Нагальним є вивчення досвіду впровадження програм відновного правосуддя в конкретній громаді з тим, щоб демонструвати відповідні переваги для громад.
· Важливим є розширення спектру послуг, щоб мати можливість говорити не лише про впровадження відновного правосуддя в системі кримінального судочинства, але і про впровадження відновних практик для вирішення конфліктів поза рамками кримінальної системи.
Секція «ЗАВДАННЯ ІНФОРМАЦІЙНОЇ КАМПАНІЇ З ФОРМУВАННЯ ГРОМАДСЬКОЇ ДУМКИ ЩОДО НЕОБХІДНОСТІ ВПРОВАДЖЕННЯ ВІДНОВНОГО ПРАВОСУДДЯ. РОЗРОБКА СТРАТЕГІЇ ІНФОРМУВАННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ ЩОДО НЕОБХІДНОСТІ ВПРОВАДЖЕННЯ ВІДНОВНОГО ПРАВОСУДДЯ» (ведучі – Каневська В., Семчишин Л.). 
На секції було визнано потребу у комплексній інформаційній кампанії щодо впровадження відновного правосуддя для формування позитивного сприйняття у населення України програм ВП та для покращення обізнаності з ними фахівців з правової системи та представників місцевого самоврядування. 

Щоб знання про нову ініціативу чи продукт поширилися у суспільстві – достатньо, щоб про нього дізналося близько 30 % населення країни. Оскільки основним завданням інформаційної кампанії щодо необхідності впровадження відновного правосуддя є формування громадської думки – потрібно охопити просвітницькими заходами принаймні 30% населення України. Саме це дасть змогу сформувати:

· «Упізнаваність бренду»: обізнаність громадян щодо програм ВП (розуміння їхньої суті та особливостей застосування);

· Потребу суспільства у подібних програмах (як у окремих громадах, так і у професійних сферах): щоб громадяни не «мали», а «хотіли» їх використовувати;

· Зміну сприйняття спірних чи конфліктних ситуацій та реакція на них: це може стати підґрунтям для визначення нових цінностей українського суспільства, розвитку відповідального ставлення до власної долі, долі громади і держави;

· Позитивний образ «медіатора» як провідника ідей відновного правосуддя.

1) Пріоритетом кампанії має стати напрямок її розвитку «від громади – до влади»: 

Ініціатива впровадження програм відновного правосуддя має розвиватися «знизу», як місцеві ініціативи, й охоплювати чимбільшу кількість громад, привертаючи увагу законодавців та представників виконавчої влади.

2) Для ефективної інформаційної кампанії слід чітко визначити цільові аудиторії та методи роботи з ними:

Перелік різних груп населення та представників професійних кіл, до яких слід донести інформацію про відновне правосуддя, дасть змогу більш чітко спланувати різноманітні заходи, форми роботи з аудиторіями та кроки з їхнього здійснення.

3) Забезпечення простими, зрозумілими та якісними інформаційними матеріалами про відновне правосуддя:

Кожна цільова група має отримати інформаційні матеріали, які б відповідали її інтересам і були написані «її мовою». Важливо долучити до створення таких матеріалів представників самих «цільових аудиторій» (судді, слідчі, міліція, громадські організації тощо), а також професійні PR-агенції та видавництва.

4) При розробці інформаційної кампанії важливо оцінити виклики і ризики, з якими доведеться мати справу:

У нашому суспільстві існує безліч забобонів (від «Крадій має сидіти у тюрмі!» до «Сам винуватий, що попався, наступного разу будеш розумніший…») і вкрай важливим є запропонувати суспільству не тільки нові погляди на взаємозв’язок «злочин – кара», але й показати відповідні позитивні приклади. Будь-що нове зазвичай лякає і викликає спротив, адже автоматично означає, що треба буде докласти певних зусиль для досягнення змін. Мотивація до змін має бути чіткою і зрозумілою для кожного, хто в силу життєвих обставин зіштовхнеться із програмами відновного правосуддя.

5) Робота із ЗМІ:

Громади мають шукати можливості використовувати будь-які місцеві медіа (радіо, газети, ТБ) для поширення інформації про програми відновного правосуддя, зокрема про місцевий досвід. Вихід на загальнонаціональні канали залишається важливим напрямком роботи і потребує консолідації зусиль усіх, хто впроваджує відновне правосуддя в Україні. Також необхідно навчати журналістів висвітлювати інформацію про відновне правосуддя – більшість матеріалів щодо кримінальних злочинів готуються із упередженням щодо злочинців, без намагання подати матеріал об’єктивно, що відповідало б вимогам професійної журналістської етики.

6) Важливі особистий вклад і приклад кожного!

Над впровадженням відновного правосуддя в Україні працюють вже близько тисячі осіб: від шкільних медіаторів до представників правоохоронних органів керівної ланки. Щоденний крок кожного з них у напрямку просування ідеї відновного правосуддя – це 1000 кроків щодня! Кожен крок – це лист, телефонний дзвінок, особиста розмова, згадка у доповіді чи лекції, абзац у статтю, фото чи відео, вдала фраза для інформаційної листівки чи дискусія із друзями, ідея проекту, розповідь про реальну програму ВП та ще безліч корисних справ! Формування думки «відновне правосуддя – це добра справа, бо нею займаються добрі люди» – залежить від кожного, хто дотичний до справи впровадження відновного правосуддя.

КЛЮЧОВІ ЗАСАДИ СТРАТЕГІЇ ІНФОРМУВАННЯ ГРОМАДСЬКОСТІ ЩОДО НЕОБХІДНОСТІ ВПРОВАДЖЕННЯ ВІДНОВНОГО ПРАВОСУДДЯ

· Інформування громади є ключовим елементом формування громадської думки щодо відновного правосуддя, тому треба починати зі співпраці з місцевими ЗМІ (радіо, ТБ, газети), а також забезпечувати регулярні виїзди у сільські райони.
· Критичним є формат подання матеріалів про досвід впровадження відновного правосуддя – це мають бути успішні історії, що демонстрували б позитивний досвід, викликали зацікавленість, формували авторитет медіаторів та тих, хто підтримує впровадження відновного правосуддя у регіоні.

· Робота зі ЗМІ має бути послідовною і виваженою, слід приділити увагу вивченню зарубіжного досвіду подання матеріалів про відновне правосуддя, підготувати навчальні заходи для українських журналістів щодо висвітлення досвіду впровадження ВП в Україні.
· Медіатори мають докладати більше зусиль для поширення інформації про відновне правосуддя, про медіацію та про підходи до вирішення конфліктів; використання сучасних технологій (Інтернет, блоги тощо), відкритість до обміну досвідом з колегами, регулярна підготовка публікацій допоможуть у просуванні ідей і пришвидшать поступ медіації в Україні;

· Сучасні технології вимагають сучасних підходів: активніше використання можливостей Інтернету, соціальних мереж, блогів тощо, регулярне розміщення інформації на веб-сторінках, обмін баннерами тощо сприятиме не лише поширенню інформації, але й залучатиме до руху за відновне правосуддя прогресивну молодь.

· Використання адміністративного ресурсу може принести гарні результати у сфері відновного правосуддя: тісна співпраця громадських організацій із правоохоронними органами, місцевими адміністраціями та радами має відбуватися на офіційному рівні і з використанням відповідних можливостей – наради, спільні семінари, обмін досвідом між регіонами тощо.

· Якісні презентаційні матеріали про відновне правосуддя, шкільні служби порозуміння, медіацію та медіаторів тощо допоможуть краще контактувати з цільовими аудиторіями та формувати нові (відновні) підходи до вирішення спорів та конфліктів.
Додаток 1.

	«Упровадження відновного правосуддя в Україні: секрети успіху»

ПРОГРАМА КОНФЕРЕНЦІЇ

м. Київ, 18-19 лютого 2009 р.

	18 лютого

	9.00 – 10.00
	Реєстрація учасників конференції, ранкова кава

	10.00 – 10.15 
	Відкриття конференції

· Шевченко Тетяна Валентинівна, суддя Верховного Суду України

· Куц Віталій Миколайович, проректор з наукової роботи Національної академії прокуратури України 

· Мануель Еттер, директор Швейцарського бюро співробітництва в Україні

	Пленарне засідання: «Перспективи та завдання впровадження відновного правосуддя на сучасному етапі реформування системи кримінальної юстиції України»

(Конференц-зал, головує Лобач Віктор Петрович, Генеральна прокуратура України)

	10.15 – 10.35
	«Досвід та перспективи впровадження програм відновного правосуддя в Україні», Роман Коваль, Президент Українського Центру Порозуміння

	10.35 – 10.55
	«Завдання впровадження відновного правосуддя в Концепції розвитку системи ювенальної юстиції в Україні», Іваненко Костянтин Вікторович, головний спеціаліст Департаменту законодавства про правосуддя, правоохоронної діяльності та антикорупційної політики Міністерства юстиції України

	10.55 – 11.15
	«Проект Державної програми впровадження відновного правосуддя в систему кримінальної юстиції України», Лобач Віктор Петрович, начальник управління організації підтримання державного обвинувачення Генеральної прокуратури України

	11.15 – 11.35
	«Роль прокуратури у забезпеченні розвитку програм відновного правосуддя на досудовій стадії провадження в кримінальних справах», Куц Віталій Миколайович, проректор з наукової роботи Національної академії прокуратури України 

	11.35 – 11.45
	Запитання-відповіді 

	11.45 – 12.15
	Перерва на каву


	Пленарне засідання: «Досвід впровадження відновного правосуддя 

у країнах Східної та Західної Європи»

(Конференц-зал, головує Коваль Роман Георгійович, Президент Українського Центру Порозуміння)

	12.15 – 12.45
	 «Секрети успіху та потенційні ризики впровадження відновного правосуддя: уроки Австрії», Кріста Пелікан (Christa Pelikan), автор Рекомендації Ради Європи №R(99)19 «Щодо принципів організації медіації у кримінальних справах»

	12.45 – 13.15
	«Підвищення обізнаності представників правової системи щодо можливостей програм відновного правосуддя: досвід Швейцарії», Анна Сальберг (Anne Salberg), експерт Університету м. Женева, медіатор-практик 

	13.15 – 13.30
	«Проблеми участі органів внутрішніх справ і прокуратури у впровадженні відновного правосуддя в Росії», Шапкин Костянтин Михайлович, заступник прокурора м.Дзержинська (Росія) у відставці

	13.30 – 13.45
	«Розвиток та перспективи практики відновного правосуддя в Молдові», Євгенія Фістікан, Виконавчий директор Національного інституту юстиції Молдови; Сорін Хангану, менеджер проекту «Посилення інституційного потенціалу» Національного інституту юстиції Молдови

	13.45 – 14.45
	Перерва на обід


	Пленарне засідання «Завдання та секрети успіху впровадження ВП в Україні»

(Конференц-зал, головує Владислава Каневська, віце-президент Українського Центру Порозуміння)

	14.45 – 15.00
	«Навчання медіаторів: перспективи розвитку», Кабаченко Надія Василівна, керівник Школи соціальної роботи Національного університету «Києво-Могилянська академія»

	15.00 – 15.15
	«Успішні історії практичного впровадження програм відновного правосуддя в регіонах України», Санін Володимир Миколайович, голова Білоцерківського міськрайонного суду

	15.15 – 15.40
	«Успішний досвід співпраці громадських організацій, прокуратури та представників місцевої влади в Пирятинському районі Полтавської обл. у впровадженні медіації в кримінальних справах», Рябоконь Олексій Петрович, голова Пирятинської райради; Богомол Іван Олександрович, прокурор Пирятинського району Полтавської області, Таран Ірина, координатор громадської організації «Жіночі ініціативи»

	15.40 – 15.55
	«Досвід та необхідні кроки щодо підвищення обізнаності фахівців системи правосуддя щодо можливостей програм відновного правосуддя в Україні», Ільковець Людмила Борисівна, завідувач кафедри нагляду за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання та досудове слідство, Національної Академії прокуратури України

	15.55 – 16.20
	Перерва на каву

	16.20 – 16.35
	Презентація секцій

	16.35 – 17.45
	Робота в секціях 

	Секція I,

Конференц-зал (два дні)
	Законодавчі аспекти впровадження відновного правосуддя: обговорення проекту Державної програми впровадження відновного правосуддя в систему кримінальної юстиції України (ведучі – Лобач В.П., Коваль Р.Г.).

Доповіді: 

· Ягунов Дмитро Вікторович, к.н.держ.упр., доцент кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Одеської юридичної академії – «Зміна пріоритетів у діяльності національних систем кримінальної юстиції у західних країнах на сучасному етапі»
· Іваненко Костянтин Вікторович, головний спеціаліст Департаменту законодавства про правосуддя, правоохоронної діяльності та антикорупційної політики Міністерства юстиції України – аналіз та пропозиції щодо проекту Державної програми впровадження відновного правосуддя в систему кримінальної юстиції України
· Розенфельд Наталія Андріївна, к.ю.н., головний консультант Відділу моніторингу ефективності законодавства Інституту законодавства ВРУ; керівник юридичної клініки Київської міської муніципальної колегії адвокатів – аналіз проекту Державної програми впровадження відновного правосуддя в систему кримінальної юстиції України
· Коваленко Володимир Панасович, заступник декана юридичного факультету Львівського державного університету МВС України, адвокат – аналіз проекту Державної програми впровадження відновного правосуддя в систему кримінальної юстиції України

	Секція II (А) 

(два дні)
	Підвищення обізнаності щодо програм відновного правосуддя: секрети майстерності, частина І (ведуча Анна Сальберг)

Досвід застосування навчальних програм для представників правової системи:

· Мандриченко Жанна Василівна, к.ю.н., старший викладач кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Одеської національної юридичної академії – «Досвід Одеської національної юридичної академії у впровадженні навчальних програм з відновного правосуддя»

· Степанюк Альона Анатоліївна, к.ю.н., доцент кафедри господарського права Національної юридичної академії – «Викладання основ медіації у Національній юридичній академії»

· Микитин Юрій Іванович, заступник директора Юридичного інституту Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника, директор департаменту програм відновного правосуддя регіональної громадської організації «Інститут права і демократичного розвитку Прикарпаття» - «Досвід та перспективи Юридичного інституту Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника у впровадженні навчальних програм з відновного правосуддя»

Обговорення досвіду та зворотній зв'язок.

	Секція ІІІ (В)
	Обговорення механізму практичної співпраці органів прокуратури, представників місцевої влади та громадських організацій у впровадженні програм відновного правосуддя в Україні (ведучі: Богомол І.О., Рябоконь О.П.):

· Николаїшин Марічка, керівник «Молодіжного клубу Дрогобиччини» -- досвід та перспективи розвитку співпраці з прокуратурою та іншими структурами у впровадженні програм відновного правосуддя

· Горбенко Павло, координатор Центру відновного правосуддя в громаді, медіатор – досвід співпраці щодо впровадження медіації на досудовій стадії провадження кримінальних справ

	Секція IV (С)
	Завдання інформаційної кампанії з формування громадської думки щодо необхідності впровадження відновного правосуддя (ведучі – Владислава Каневська, Леся Семчишин)

	17.45 – 18.15 
	Презентації роботи секцій

	18.30 – 20.00
	Дружня вечеря 



	19 лютого 

Сніданок (для тих, хто проживає)

	Пленарне засідання «Актуальні питання впровадження відновного правосуддя в Україні» (Конференц-зал, головує Коваль Роман Георгійович, Президент Українського Центру Порозуміння)

	10.00 – 10.20
	«Методологічні  засади співвідношення кримінального процесу та непроцесуальної діяльності медіатора при впровадженні процедур відновного правосуддя на досудових стадіях процесу», Геселев Олексій Валерійович, заступник завідувача кафедри нагляду за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання та досудове слідство, Національної академії прокуратури України 

	10.20 – 10.40
	«Залучення представників органів внутрішніх справ до впровадження програм відновного правосуддя», Охріменко Ірина Володимирівна, начальник відділення слідчого відділу Білоцерківського районного відділу ГУ МВС України в Київській області; Луценко Інна, практичний психолог, медіатор, голова Регіонального осередку Всеукраїнської фундації «Захист прав дітей» у Київській області

	10.40 – 11.00
	«Успішний досвід співпраці громадських організацій та адвокатів щодо організації програм відновного правосуддя у м. Харкові», Овчарова Галина, директор програм ХГЦ «Молодь за демократію»; Тімохов Олег, керівник БО «Пілотний проект «Правова допомога», адвокат

	11.00 – 11.30
	Запитання – відповіді

	11.30 – 12.00
	Перерва на каву


	12.00 – 13.30
	Обговорення в секціях

	Секція I,

Аудиторія 
	Законодавчі аспекти впровадження відновного правосуддя: обговорення проекту Державної програми впровадження відновного правосуддя в систему кримінальної юстиції України (ведучі Лобач В.П., Коваль Р.Г.) – продовження роботи секції

	Секція ІІ (А)
	Підвищення обізнаності щодо програм відновного правосуддя: секрети майстерності, частина ІІ (ведуча Анна Сальберг) – обговорення та вдосконалення практичного досвіду реалізації навчальних програм з відновного правосуддя

	Секція III,

аудиторія 
	Розробка рекомендацій щодо законодавчого закріплення впровадження відновного правосуддя на досудовій стадії провадження в кримінальних справах (ведуча Ільковець Л.Б.)

· Сегедін Віталій Борисович, старший викладач кафедри нагляду за додержанням законів органами, які проводять ОРД, дізнання та досудове слідство Національної Академії прокуратури України – законодавче врегулювання процедур відновного правосуддя у кримінальному процесі як одна з необхідних умов успіху
· Федорчук Назар Богданович, юридичний спеціаліст Програми OPDAT Департаменту юстиції США, посольство США – потерпілий і відновне судочинство

	Секція IV,

аудиторія 
	Розробка стратегії інформування громадськості щодо необхідності впровадження відновного правосуддя (ведучі – Владислава Каневська, Леся Семчишин)

	13.30 – 14.30
	Перерва на обід

	14.30 – 15.30
	Презентація роботи секцій

	15.30 – 16.00
	Підведення підсумків та закриття конференції

	16.00 – 16.30
	Кава


Додаток 2.

СПИСОК УЧАСНИКІВ КОНФЕРЕНЦІЇ

«Упровадження відновного правосуддя в Україні: секрети успіху»

м. Київ, 18-19 лютого 2009 року

	№ з/п
	ПІБ
	Місце роботи, посада

	
	Генеральна прокуратура України

	1. 
	Лобач Віктор Петрович
	Начальник управління організації підтримання державного обвинувачення

	2. 
	Шумко Геннадій Володимирович
	Старший прокурор відділу організаційно-методичної роботи та координації діяльності правоохоронних органів по боротьбі зі злочинністю

	3. 
	Бобровницький Анатолій Едуардович
	Прокурор відділу підтримання державного обвинувачення та нагляду за виконанням військових рішень у кримінальних справах Головного управління військових прокуратур

	4. 
	Клімов Ігор Анатолійович
	Старший прокурор відділу нагляду за досудовим слідством Головного управління військових прокуратур

	5. 
	Олійник Світлана Миколаївна
	Прокурор відділу міжнародного співробітництва міжнародно-правового управління Генеральної прокуратури України

	
	Представники органів прокуратури

	6. 
	Медведюк Олександра Олександрівна 
	Прокуратура Дарницького району м. Києва

Помічник прокурора 

	7. 
	Сухарев Олександр Олександрович 
	Прокуратура м. Києва

прокурор відділу участі прокурорів у кримінальному судочинстві прокуратури м. Києва

	8. 
	Калько Олександр Сергійович
	Прокуратура Полтавської області

Прокурор відділу підтримання державного обвинувачення в судах

	9. 
	Лисицина О.Б.
	Прокуратура Луганської області

Старший помічник прокурора м. Луганська, здійснення підтримання державного обвинувачення в судах

	10. 
	Петровська Людмила Олександрівна 
	Прокуратура Харківської області

Старший прокурор відділу підтримання державного обвинувачення в судах

	11. 
	Мельник Григорій Іванович
	м. Біла Церква, прокурор м. Біла Церква Київської області

	12. 
	Чугаєв Вадим Юрійович
	м. Біла Церква, заступник прокурора м. Біла Церква Київської області

	13. 
	Сотник Олександр Володимирович 
	м. Харків, старший радник юстиції, прокурор Комінтерновського району м.Харкова

	14. 
	Громов Валерій Петрович
	м. Луганськ, Заступник прокурора Луганської області

	15. 
	Богомол Іван Олександрович 
	м. Пирятин, прокурор Пирятинського району Полтавської області

	16. 
	Кучин Віталій Анатолійович 
	АР Крим, Прокуратура Красногвардійського району заступник прокурора Красногвардійського району

	17. 
	Архіреєв Дмитро Сергійович 
	АР Крим, Прокуратура Красногвардійського району, помічник прокурора Красногвардійського району

	18. 
	Попадинець Максим Ігорович
	м. Дрогобич, помічник Дрогобицького міжрайонного прокурора Львівської області

	
	Верховний Суд України

	19. 
	Лавровська Ірина Борисівна
	Консультант із законодавчих питань

	20. 
	Шевченко Тетяна Валентинівна
	Суддя Судової палати у кримінальних справах

	21. 
	Михайлова Ілона Миколаївна
	Помічниця Голови Верховного Суду України

	
	Представники судової системи

	22. 
	Фріч Тетяна Вікторівна 
	Заступник голови Дарницького районного суду м. Києва

	23. 
	Ковальський Віктор Іванович
	Голова Жмеринського міськрайонного суду Вінницької обл.

	24. 
	Жечева Наталія Іванівна 
	Суддя апеляційного суду Запорізької області 

	25. 
	Кишакевич Лев Юрійович
	м. Івано-Франківськ, суддя Івано-Франківського міського суду

	26. 
	Санін Володимир Миколайович
	м. Біла Церква, Білоцерківський Міськрайонний суд

Голова суду

	27. 
	Бобкова Ніна Володимирівна
	м. Біла Церква, Білоцерківський Міськрайонний суд

Заступниця голови суду

	28. 
	Чобур Олександр Володимирович
	м. Луганськ, Суддя кримінальної палати апеляційного суду Луганської області

	
	Структури Верховної Ради України

	29. 
	Санченко Алла Євгенівна
	Інститут законодавства Верховної Ради 

	30. 
	Макійчук Тетяна
	Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України

	31. 
	Шишкіна Еліна Вікторівна
	Народний депутат України, член комітету ВРУ з питань правової політики, Голова підкомітету з питань конституційного статусу Президента України, Кабінету Міністрів України, центральних органів виконавчої влади

	
	Міністерство юстиції України

	32. 
	Іваненко Костянтин Вікторович
	Головний спеціаліст Департаменту законодавства про правосуддя, правоохоронної діяльності та антикорупційної політики 

	33. 
	Жмудь Вікторія Олексіївна
	Провідний спеціаліст Департаменту законодавства про правосуддя, правоохоронної діяльності та антикорупційної політики 

	34. 
	Кочерган Петро Васильович
	Начальник Управління із забезпечення взаємодії з Державним департаментом України з питань виконання покарань 

	
	Державний департамент України з питань виконання покарань

	35. 
	Карандюк Ірина Вікторівна
	Старший інспектор відділу з організації судових рішень та зонального контролю управління КВІ ДДУПВП

	
	Рада національної безпеки та оборони України

	36. 
	Копка Петро Миколайович
	Перший заступник директора Інституту проблем національної безпеки

	37. 
	Цокало Віктор Юрійович
	Апарат Ради національної безпеки та оборони України, заступник керівника управління

	
	Структури Міністерства внутрішніх справ України

	38. 
	Широкий Юрій Миколайович
	Заступник начальника Департаменту Кримінальної міліції у справах дітей МВС України, полковник міліції

	39. 
	Лабунь Андрій Володимирович
	Спеціаліст Департаменту громадської безпеки

	40. 
	Охріменко Ірина Володимирівна
	Начальник відділення слідчого відділу Білоцерківського районного відділу ГУ МВС України в Київській області

	41. 
	Архипов Валерій Іванович
	м. Луганськ, Помічник Міністра відділу регіонального контролю управління моніторингу дотримання прав людини в діяльності ОВС Апарату Міністра МВС України в Луганській області

	42. 
	Тесак Андрій Іванович
	м. Дрогобич, Заступник начальника Дрогобицького міськрайонного ГУ МВС України у Львівській обл., начальник штабу, підполковник міліції

	
	Представники структур Міністерства України у справах сім’ї, молоді та спорту 

	43. 
	Шипко Іван Іванович
	Заступник начальника служби у справах дітей Дарницької районної у м. Києві адміністрації

	44. 
	Мельниченко Марина Василівна 
	Заступник начальника управління у справах сім'ї, молоді та спорту Дарницької районної у м. Києві державної адміністрації

	45. 
	Подставек Ганна Іванівна
	м. Борислав, працівник Бориславського міського Центру соціальних служб для сім'ї, дітей та молоді

	
	Представники місцевих органів влади

	46. 
	Попова Алла Миколаївна
	Провідний спеціаліст Управління юстиції Дарницького району м. Києва

	47. 
	Рябоконь Олексій Петрович
	м. Пирятин, голова Пирятинської районної ради

	48. 
	Богатир Олеся Миколаївна 
	м. Пирятин, завідувач юридичним сектором виконавчого апарату Пирятинської районної ради

	
	Представники міжнародних організацій

	49. 
	Мануель Еттер
	Швейцарське Бюро співробітництва в Україні

Директор

	50. 
	Кавакін Андрій
	Швейцарське Бюро співробітництва в Україні

Координатор проектів

	51. 
	Каневська Владислава Дмитрівна
	Міжнародна фінансова корпорація

координатор проекту «Впровадження медіації у сферу корпоративного управління»

	52. 
	Співак Андрій
	Координатор проектів Представництва Європейської Комісії в Україні у сфері юстиції, безпеки та свободи

	53. 
	Зарецька Ірина
	Спільна Програма Ради Європи та Європейської Комісії «Прозорість та ефективність судової системи України»

Старший радник з правових питань

	54. 
	Мороз Ліана Андріївна
	Міжнародний фонд “Відродження”

Менеджер програми “Верховенство права”

	55. 
	Яворська Василина Володимирівна
	Міжнародний фонд “Відродження”

Менеджер програми “Верховенство права”

	56. 
	Прудко Антоніна Віталіївна
	Pact Inc. in Ukraine – Пакт в Україні

Експерт з організаційного розвитку ОГС / Радник з правових питань, проект UNITER

	57. 
	Головатенко Володимир
	Координатор програм кримінального права

	58. 
	Федорчук Назар Богданович
	Посольство США Програма OPDAT Департаменту юстиції США

Юридичний спеціаліст

	
	Представники навчальних, наукових та інших закладів

	59. 
	Єрьоменко Галина
	Український Центр Медіації Києво-Могилянської Бізнес-Школи

К.ю.н., керівник

	60. 
	Мандриченко Жанна Василівна
	м. Одеса, Одеська юридична академія Старший викладач кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права, к.ю.н.

	61. 
	Ягунов Дмитро Вікторович
	м. Одеса, Одеська юридична академія

Доцент кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права

	62. 
	Степанюк Альона Анатоліївна
	м. Харків, Харківська юридична академія

Доцент кафедри господарського права, к.ю.н.

	63. 
	Сенюта Ірина
	м. Львів, Львівський національний університет ім. Франка

Юрист

	64. 
	Дячук Ірина Борисівна
	м. Львів, магістр права, старший юрист юридичної фірми "MedLex", член ВГО "Фундація медичного права та біоетики України"

	65. 
	Микитин Юрій Іванович
	м. Івано-Франківськ Заступник директора Юридичного інституту Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника, директор департаменту програм відновного правосуддя регіональної громадської організації «Інститут права і демократичного розвитку Прикарпаття»

	66. 
	Васильєва Вікторія Валентинівна
	м. Івано-Франківськ, 
Прикарпатський інститут Львівського національного університету внутрішніх справ, Прикарпатський національний університет ім. В. Стефаника
помічник декана юридичного факультету Прикарпатського інституту Львівського національного університету внутрішніх справ, асистент кафедри кримінального права і процесу юридичного інституту Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника

	67. 
	Розенфельд Наталія Андріївна
	Інститут законодавства Верховної Ради України

Головний консультант Відділу моніторингу ефективності законодавства; Київська міська муніципальна колегія адвокатів, керівник юридичної клініки, к.ю.н.

	68. 
	Заїкіна Марина Олександрівна
	Ernst-Moritz-Arndt Universität Greifswald (Германія)

Науковий співробітник университету ім. Эрнст-Мориц-Арндт, г. Грайфсвальд (Германія), Кафедра кримінології

	69. 
	Костюченко Олена Юріївна
	Доцент кафедри правосуддя юридичного факультету Київського національного університету ім. Т.Шевченка, к.ю.н.

	70. 
	Сиза Наталія Петрівна
	Доцент кафедри правосуддя юридичного факультету Київського національного університету ім. Т.Шевченка, к.ю.н.

	71. 
	Молдован Валеріан Васильович
	Професор кафедри правосуддя юридичного факультету юридичного факультету Київського національного університету ім. Т.Шевченка

	72. 
	Луценко Юрій
	Науковий співробітник Українського науково-методичного центру практичної психології

	73. 
	Бігун В’ячеслав
	Інститут держави і права ім. Корецького, науковий співробітник

	
	Національна академія прокуратури України

	74. 
	Куц Віталій Миколайович
	Проректор з наукової роботи Національної академії прокуратури України – директор Науково-дослідного інституту

	75. 
	Ільковець Людмила Борисівна
	Завідувач кафедри нагляду за додержанням законів органами, які проводять ОРД, дізнання та досудове слідство

	76. 
	Геселев Олексій Валерійович
	Заступник завідувача кафедри нагляду за додержанням законів органами, які проводять ОРД, дізнання та досудове слідство

	77. 
	Сегедін Віталій Борисович
	Старший викладач кафедри нагляду за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання і досудове слідство Інституту підвищення кваліфікації кадрів Національної академії прокуратури України

	78. 
	Орлеан Андрій Михайлович
	Науково-дослідний інститут Національної академії прокуратури України

	
	Представники пілотних регіонів

	79. 
	Луценко Інна
	м. Біла Церква, практичний психолог ЗОШ №15, голова Регіонального осередку «Захист прав дітей» у Київській обл.

	80. 
	Овчарова Галина
	м. Харків, ХГЦ «Молодь за демократію»Директор програм 

	81. 
	Тімохов Олег Євгенович 
	м. Харків, Керівник БО «Пілотний проект «Правова допомога», адвокат

	82. 
	Кононенко Валерій Петрович 
	м. Харків, Адвокат БО «Пілотний проект «Правова допомога»

	83. 
	Тищенко Галина
	м. Луганськ, координатор Луганської обласної групи медіації

	84. 
	Звонок Олександр Степанович
	м. Луганськ, Луганське товариство конфліктологів

	85. 
	Таран Ірина Олексіївна 
	м. Пирятин, Пирятинська районна громадська організація «Жіночі ініціативи» Полтавської області, регіональний координатор

	86. 
	Садичко Галина Іванівна
	АР Крим, Красногвардійська РДА, ОО АРР "Гармонія"

	87. 
	Фандюшина Катерина Архипівна
	АР Крим, ОО АРР "Гармонія", медіатор

	88. 
	Спільна Людмила Іванівна
	АР Крим, ОО АРР "Гармонія", медіатор

	89. 
	Николаїшин Марія
	м. Дрогобич, керівник "Молодіжного клубу Дрогобиччини"

	
	Представники громадських організацій

	90. 
	Землянська Віра
	Проект «Україна: верховенство права»

	91. 
	Ніколайчук Святослав
	Жмеринка, ГО «Ініціатива», виконавчий директор 

	92. 
	Савчук Інна
	Всеукраїнська громадська організація „Служба захисту дітей”, заступник голови

	93. 
	Мукшименко Алла
	Голова Правління Центру правової допомоги населенню "Громадський захисник"

	
	Український Центр Порозуміння

	94. 
	Коваль Роман Георгійович
	Президент БО «Український Центр Порозуміння»

	95. 
	Горова Альона
	БО «Український Центр Порозуміння», керівник департаменту інституційного розвитку і досліджень

	96. 
	Семчишин Леся
	БО «Український Центр Порозуміння», PR-менеджер

	97. 
	Прокопенко Надія 
	БО «Український Центр Порозуміння», директор проектів 

	98. 
	Філь Світлана 
	БО «Український Центр Порозуміння», координатор проекту «Підтримка реформи системи кримінальної юстиції України: впровадження прийомів медіації»

	99. 
	Юрчишин Ольга
	 БО «Український Центр Порозуміння», координатор проекту «Стратегії міліції у профілактиці дитячої злочинності»

	100. 
	Синюшко Мар'яна
	 БО «Український Центр Порозуміння», регіональний координатор, Дарницький центр відновного правосуддя в громаді

	101. 
	Горбенко Павло
	 БО «Український Центр Порозуміння», керівник Дарницького центру відновного правосуддя в громаді

	102. 
	Пушкар Сніжана
	 БО «Український Центр Порозуміння», асистент з інформаційної роботи

	103. 
	Давискіба Людмила
	БО «Український Центр Порозуміння»

	
	Міжнародні експерти

	104. 
	Кріста Пелікан (Christa Pelikan)
	Інститут соціології права та кримінології, Відень, Австрія, Європейський форум з відновного правосуддя

	105. 
	Анне Сальберг (Anne Salberg)
	Медіатор,  Швейцарія

	106. 
	Шапкін Костянтин Михайлович
	Заступник прокурора м.Дзержинська, Росія, у відставці

	107. 
	Хангану Сорін
	Менеджер проекту «Посилення інституційного потенціалу», Національний інститут юстиції Молдови

	108. 
	Фістікан Євгенія
	Виконавчий директор Національного інституту юстиції Молдови 
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